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do programa
O programa para “Figura Eminente da U. Porto 
– 2013: Fernando Távora”, evoluirá entre Maio e 
e Dezembro, mas com maior incidência no segundo 
semestre, alinhará as várias ações previstas segundo 
uma estrutura em cinco pontos:

Sessão abertura

I  Componente científica
  _Encontro 1 : Encontro de investigadores: sobre a 

figura, o pensamento e a ação de Fernando Távora. 
  _Encontro 2 : “Fernando Távora”, seminário 

Internacional.

II  Componente exposição
 _Instalação 1
  “Prólogo II” : “ Fernando Távora ‘Uma porta pode 

ser um romance’ ”
  Apresentação-instalação sobre o arquivo documental de 

Fernando Távora, nos edifícios sede da FIMS, de Maio a 
Setembro. No contexto espacial dos prédios legados pela 
Família Marques da Silva, visar-se-á uma aproximação 
| informação sumária sobre a diversidade e a unidade de 
um arquivo de documentação de arquitetura; sobre as 
passagens de um curso de vida, marca(s) de um fazer-se 
pessoa (e) arquiteto, tomando como motivo próximo 
(os) livros de Fernando Távora – o objeto, a leitura, 
a notação, a coleção, a escrita-projeto-de-escrita.

 _Instalação 2 
  “ ‘Nós’ : sobre o projeto-de-arquitetura de Fernando 

Távora ”
  Instalação-exposição sobre o projeto-de-arquitetura 

de Fernando Távora, nos espaços do Museu Nacional 
Soares dos Reis, em Novembro e Dezembro. No 
contexto de um espaço de representação e de museu, 
intervencionado sob projeto de Fernando Távora,visar-
se-á: (re)conhecer o edifício pelo desenho e pela obra 
enquanto documentos de arquitetura, através de um 
conjunto de estações-acontecimento-painel sobre Fernando 
Távora – criatividade e conhecimento, casa e praça, 
escola e causa, unidade e desdobramento –, provocadas 
no contexto da coleção do Museu e no curso da sua 
instalação e ordem expositiva. 

III  Componente edição 
  _Edição 1
  “Fernando Távora, ‘minha casa’ . arquivo”
  Objeto-livro por reunião aberta dos vários tipos de 

materiais editoriais a produzir conforme a natureza, 
objetivos e informação das ações que compõem o 
programa da homenagem, tomando como modelo o 
fascículo “Prólogo I”, a apresentar na sessão de abertura 
do ciclo. 

 _Edição 2
 “Casa sobre o Mar”
  Elaboração de um projeto de execução em vista 

a edição e produção de um modelo, um jogo, um 
brinquedo, relativo(s) à “casa sobre o mar”, trabalho de 
CODA de Fernando Távora (1950).

IV  Componente intervenção cultural e formação
 _Ciclo 1
 “Fernando Távora – histórias de vida(s)”
  Ciclo a realizar na sala-de-jantar da Casa Lopes Martins, 

sede da FIMS, entre Junho e Dezembro, com sessões 
tendencialmente de periodicidade mensal, tomando 
como referência o que Fernando Távora designou como 
“1ª tentativa do que poderia ser uma dissertação para 
a FAUP…”, e as notas-roteiro que escreveu para a 
publicação “Percurso” (1992). 

 _Ciclo 2
  “ ‘os meus livros’, Fernando Távora – dos livros, 

das leituras, da coleção ”
  Ciclo a realizar na Biblioteca da FAUP, entre Junho 

e Dezembro, com sessões tendencialmente de 
periodicidade mensal, tomando como referência os 
livros, as leituras, a coleção de Fernando Távora.

V  Componente Protocolo
  _Protocolo 1, em vista o desenvolvimento do 

projeto editorial “Fernando Távora – as Raízes e 
os Frutos”.

  _Protocolo 2, em vista o desenvolvimento do 
projeto editorial “Fernando Távora. Escritos”.

Sessão síntese

FERNANDO TÁVORA
“MINHA CASA”

sessão
abertura

salão nobre  
da reitoria up

23.maio.2013 _ 21:30 h

“Távora vinha do reduto cultural tradicio-
nalista, abraça desde a formação escolar 
uma ideologia arquitectónica de ruptura 
com os códigos do espaço em que não 
deixa de se sentir enraizado e nunca mais 
a inquietação abandonará o que produz: 
desde o que escreve (a memória da tese 
de formatura, o panfleto de 47 sobre 
a casa portuguesa, o capítulo minhoto 
do Inquérito à Arquitectura Popular, o 
presente opúsculo…), ao que desenha 
(o citado projecto de tese, o bairro de 
Ramalde, a Casa de Ofir, o mercado da 
Feira…), e ao que ensina (porque terá 
sido, julgo, o menos formalista da equipa 
de Carlos Ramos no período áureo da 
Escola do Porto…). Como Lampedusa 
ao escrever ‘Gattopardo’ e com um papel 
que se poderia comparar ao de Coderch 
na Catalunha, para lembrar outro caso 
de ambiente de resistência cultural ao 
conservadorismo oficial e, também, ao 
simplismo do ‘estilo internacional’.
A inquietação  a que me refiro vem da 
presença, assumida pelo próprio, de forças 
ou valores opostos que se não pacificam 
ou conciliam facilmente, nem nas palavras 
nem no desenho. Os que o conhecem 
sabem como Távora procura, no discurso 
verbal, reduzir as contradições dando a 
ideia de que a conciliação se pode realizar 
num plano de bom senso – ou de bom 
desenho – para logo repetir, insatisfeito, 
que ‘estas coisas são muito complicadas’. 
Assim, a mensagem escrita de Távora 
constitui o seu lado mais idealista (ou 
redutor da realidade) enquanto o seu 
legado projectual é certamente o mais 
realista – ou seja, aquele em que são 
melhor sintetizadas mas não apagadas as 
teses opostas de que o autor é, ao mesmo 
tempo, testemunha e proponente.”

Nuno Portas, “Prefácio” a Da organização 
do Espaço (edição de 1982) 

“A obra de Fernando Távora evoca sempre 
o passado: evoca-o naturalmente quando 
recupera um edifício ou quando acrescenta 
algo de novo a uma velha construção, mas 
evoca-o também quando constrói de raiz 
ou aborda a temática da cidade. Arquitecto 
moderno, à sua modernidade sempre 
repugnou porém ignorar, esquecer ou 
destruir, pois na sua obra os valores desta 
modernidade ombrearam, nostalgica-
mente, com os da tradição; é portanto 
no quadro duma relação dialética entre 
presente e passado que importa entender 
a progressiva inserção da arquitectura de 
Távora, sempre desenhada sem concessões 
miméticas ou pitorescas, num processo 
formal temporalmente extenso que, 
ultimamente, se convencionou chamar de 
‘tradição arquitectónica portuguesa’. (…)
Por outro lado referirá P. Testa que 
‘Távora (…) addressed the two poles 
[tradition and modernity] of a perennial 
debate with a rare intelligence and from 
a new perspective. (…) Távora sought to 
relate ongoing developments in Europe 
to the objective conditions of portuguese 
society’.
A assunção deste posicionamento explica 
que Fernando Távora goste de ‘continuar, 
inovando’, desenhando a sua arquitectura 
de modo ‘a garantir um diálogo que afirme 
mais as semelhanças e a continuidade do 
que cultive a diferença e a ruptura’, o que 
permite reflectir criticamente sobre a sua 
obra na perspectiva colocada por Paulo 
Varela Gomes acerca do ‘problème des 
constantes dans l’architecture portugaise 
qui se fait jour à la suite des périodes ou 
l’internationalisation culturelle et archi-
tecturale portuguaise est intense; ce fut le 
cas en 1790, puis à la fin du XIXème siècle 
et enfin en 1950 et en 1970/80’ ”.

Bernardo Ferrão, Tradição e modernidade na 
obra de Fernando Távora 1947/1987, 1991

“(…) De facto, face à brutal dualidade 
traduzida pela apaixonante e motivadora 
realidade portuguesa, por um lado, e pelo 
anquilosado contexto cultural dessa reali-
dade, por outro, era impossível que sub-
sistisse alguma tranquilidade nos escritos 
saídos da sua pena ou nos desenhos saídos 
do seu estirador. Apaixonando-se pela 
realidade portuguesa, Távora apaixona-se 
também pelos saberes que lhe permitirão 
conhecê-la melhor e propõe, com vee-
mência, o lançamento dos ‘estudos’ que 
veiculem eficazmente esse conhecimento. 
A inquietação ou a pouca ‘tranquilidade’ 
com que o faz são consequentes a essa 
paixão e são também, nesta fase, porven-
tura, as componentes mais influentes da 
variante subjectiva que ele vai meter em 
cunha nos processos metodológicos do 
modernismo, enriquecendo-os e abrindo-
-os a outras saídas.
Távora apropria-se da realidade portu-
guesa como contributo metodológico e 
não como fórmula final. Na Casa sobre o 
Mar as citações ao ‘azulejo tradicional’, 
que tão bem ‘sabe reflectir os poentes da 
Foz’, estão inseridas na vontade de criar 
um objecto plástico indubitavelmente 
ligado às linguagens modernas. Ao contrá-
rio de Leonidov, (…) Távora acredita nas 
potencialidades plásticas da evolução na 
continuidade das linguagens. O que varia 
são as os pressupostos teóricos. O que 
varia são as características da aplicação 
do conhecimento científico, libertando, 
assim, os caminhos da evolução do 
método de projecto, e, consequente-
mente, potenciando o desenvolvimento de 
linguagens mais consentâneas com aquelas 
características.”

José António Bandeirinha, Quinas Vivas, 
1993

_apresentação
_ leitura de textos de Fernando távora  
por Jorge silva Melo

_Projeção de filme
_ lançamento do fascículo 1, “Prólogo”,  
de Fernando Távora, ‘minha casa’

PatRocÍnio da sessão aBeRtURa
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